SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 398/2021-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczIEEE
B B oo(0pcncj  Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. 1. o,

Panenska 7, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel'ka advokéitka JUDr. Janette Prétiova, proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 909/2014 z 23. januéra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 12. jila 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Co 909/2014 z 23. januara 2019 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat financné zadostuinenie a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 7 C 107/2011-341 z 23. juna 2014 urcil, Ze darovacia zmluva
uzatvorend medzi [l a2 [l (darcami) a st'azovatel'kou (sestrou Jjij obdarovanou a zalovanou)
30. marca 2011, predmetom ktorej bolo darovanie konkrétne Specifikovanych nehnutelnosti —
pozemkov a rozostavanej stavby — nachadzajucich sa vk. u. |} BB v podicle 1/1,
na zéklade ktorej bol rozhodnutim Spravy katastra ||| | QBREEEE ¢. V 375/11 z 18. aprila 2011
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech stazovatelky, je vo¢i obchodnej spolo¢nosti [}
I (ciitclke a zalobkyni), pravne netdinni. V oddvodneni uvedeného
rozhodnutia okresny stid konstatoval, Ze darovacia zmluva ako celok spliia atributy platnej zmluvy,
ziadna zo zmluvnych stran od nej neodstupila ani sa nedoméhala urcenia jej relativnej neplatnosti.



Z vykonaného dokazovania povazoval jednoznacne za preukdzané, Zze na zdklade tohto
odporovatel'ného pravneho tkonu doslo k zmenseniu majetku JJjij (d1znika), a tym k umyselnému
ukrateniu uspokojenia pohladavky zalobkyne uplatiiovanej na zdklade exekucnych titulov —
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Nitra €. k. 29 Zm 38/2009 z 30. septembra 2009
(ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 19. novembra 2009) a zmenkového platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra ¢. k. 29 Zm 88/2010 zo 17. decembra 2010 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 19. januara 2011). V exeku¢nom konani proti [JJjjjij neboli
zmenkové pohladavky zalobkyne uspokojené. Okresny sud zaroven konStatoval, Ze st'azovatelka,
ktord je v blizkom pribuzenskom pomere k il musela vediet, Ze jej brat ako podnikatel’ moze
mat’ podlznosti, pricom pokial’ i§lo o tmysel |l ukratit' veritelku, mala vynalozit' nalezit
starostlivost’ na zistenie jeho majetkovych pomerov uz len z toho dévodu, ze mu pozicala penazné
prostriedky v sume 3200 000 Sk (106 220,54 eur) na nakup ,stavebnych strojov, ¢o vSak
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu neurobila, resp. tato skutocnost’ okresnému sudu
nepreukazala.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietla
nepreskiimatelnost’ a nedostatoéné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, tvrdiac jednak to, Ze
vymahatel'na pohl'adavka zalovanej voci ] neexistuje, ako aj to, ze pri uzatvarani darovacej
zmluvy nemala vedomost’ o umysle [l vkratit' veritela, ked'ze pred jej uzavretim lustrovala
verejne pristupny kataster nehnutel'nosti, zistovala, ¢i [JJjjj neméa dlhy a ¢i voci i nie su vedené
sudne konania.

4. V priebehu odvolacieho konania doSlo k zmene na strane Zalobkyne, a to z dovodu jej zlicenia

s obchodnou spolo¢nostou || G

5. Krajsky sud bez potreby doplnit’, resp. zopakovat’ dokazovanie rozsudok okresného sudu vo veci
samej potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*)]. Krajsky sud ,vychadzajic (okrem in€ho) z judikatiry Gistavného sudu tykajiacej sa obsahu
prava na sidnu ochranu (I. US 50/2004, II. US 252/2004, 1. US 361/2010), konstatoval, Ze
odvolacia namietka stazovatel’ky nie je dovodna a ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na Uspe$né odporovanie pravneho tkonu. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, ze
vymahatel'na pohl'adavka zalovanej voci ] neexistuje, krajsky sud uviedol, Ze existencia takejto
pohl'adavky bola v konani preukdzand pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami — zmenkovymi
platobnymi rozkazmi, pricom ] ani [l zmenkovo-ruitel'sky zavazokjjjjjij vo¢i Zalobkyni
nespochybnili. Pokial’ by bol k zriadeniu zmenkového rucenia potrebny sthlas manzela a ten stihlas
by nebol dany, iSlo by iba o relativnu neplatnost’ prdvneho tkonu, ktory bez iniciativy dotknutej
osoby neCini pravny ukon neplatnym. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze pri uzatvarani
darovacej zmluvy vynalozila nalezita starostlivost’ na zistenie majetkovych pomerov ] krajsky
sud konstatoval, ze stazovatel’ka v konani vynaloZenie nélezitej starostlivosti nepreukazala.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka dovolanie tvrdiac, Ze okresny sud a krajsky
sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Stazovatel'ka konkrétne namietla, ze okresny std ani krajsky sud neskumali pripadnu absolitnu
neplatnost’ pravnych ukonov — zmenkovo-rucitel'ského zavizku [l a darovacej zmluvy
z hl'adiska ich stiladu alebo rozporu s dobrymi mravmi.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim ¢. k. 8 Cdo 55/2020
z31. marca 2021 (ktoré bolo dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky 12. maja 2021)
dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP]. Podla nazoru najvysSieho sudu sa
krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré boli
v danom pripade podstatné. Uviedol, Ze za procesnu vadu konania nemozno povazovat to, Ze
stazovatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Zze odvolaci sud nerozhodol podl'a
jej predstav. Okrem toho konstatoval, ze namietku nespravneho pravneho posudenia veci mozno
uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP, ktoré
stazovatel'ka takymto spdsobom nevymedzila.

IL.
Argumentacia st'azovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gistavnom sude*)] opatovne tvrdi, ze zmenkovo-rucitel'ské
zaviazky | sV pre rozpor s dobrymi mravmi absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi (§ 39
Obcianskeho zédkonnika) a Ze pre rozhodnutie vSeobecnych sudov vo veci samej bolo nepochybne
podstatné ,, posudenie otazky tyvkajucej sa absolutnej neplatnosti zmenkovo-rucitelskych zavizkov
v sudnom konani“. Podla jej nazoru napadnuty rozsudok krajského sudu vykazuje znaky
arbitrarnosti, pretoze jej kl'icovym argumentom o absolitnej neplatnosti zmenkovo-rucitel’skych
zaviazkov | sa krajsky sud zaoberal len formalne a okrajovo, ked’ v odovodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, ze existencia pohladavky Zalovanej bola v konani preukazana
pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami — zmenkovymi platobnymi rozkazmi, pricom i ani |l
zmenkovo-ruitel'sky zavizok JJij voc¢i Zalobkyni nespochybnili. Existencia absolltnej neplatnosti
vylucuje pripadnti existenciu neplatnosti relativnej. V tejto stvislosti stazovatel’ka namieta, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu
aprava na spravodlivé sidne konanie. Na podporu uvedenych argumentov poukazuje na nalez
Gistavného sudu &. k. I US 26/2010 z 8. oktobra 2010, z odévodnenia ktorého vyplyva: ,.... Je
povinnostou vSeobecného sudu zohl'adnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sidenej veci a
prihliadnut’ na ne aj cez prizmu dobrych mravov, ked’Ze nestlad pravneho tkonu s nimi vedie
k jeho neplatnosti. Povinnost® vSeobecného stidu posudit’ obsah zmluvy aj z hladiska suladu
s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju ti€astnik konania vyslovne namieta.*.

9. Stazovatel’ka zaroven namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo aj k poruSeniu
jej zakladného prava vlastnit’ majetok, ked’ze na podklade napadnutého rozsudku krajského sudu sa
zalobkyna zalobou doru¢enou okresnému sudu 7. maja 2020 doméha proti stazovatel’ke zaplatenia
sumy 88 168,12 eur s prislusenstvom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.
2 Co0 909/2014 z 23. januara 2019 (bod 5), ktory stazovatel’ka s poukazom na nalez ustavného sudu
& k. L US 26/2010 z 8. oktobra 2010 povazuje za arbitrarny, pretoZe pri rozhodovani o odvolani



stazovatel’ky sa krajsky sud jej kldcovym argumentom o absolitnej neplatnosti zmenkovo-
rucitel'skych zavazkov [ zaoberal len formalne a okrajovo (bod 8).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny sud, povaZzujuc Gstavni staznost smerujiicu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu za podanu vcas (§ 124 zédkona o ustavnom sude), posudzujuc napadnuty rozsudok krajského
sudu, skumal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’ky neodchylil od pripustného
vykladu pravnych noriem upravujicich dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP v spojeni s § 383 CSP).
Ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US
78/05) a oddévodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho siidu nemozno posudzovat
izolovane, vzal pritom na zretel’ i rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 C 107/2011-341 z 23. jina 2014
(bod 2).

12. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrdrne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Ustavny sud uZ judikoval, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, ZNaU 313/2003).

14. Aj judikatira Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k €l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavdzuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamena
to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnt odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Rozsah,
na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy
rozhodnutia rozny. Medziinym, je potrebné zohl'adnit” aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré strana konania
moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou tpravou,
zvyklost’ami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skutoénost’, ze siud
neprejednd kazd podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konecnom
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rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez
v zédsade moze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

15. Taktiez vyhodnotenie, ktora skutocnost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sudu nemozno odiat’ pravomoc kasa¢éného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora naprieck pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre I'ubovolné (svojvol'né) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvidzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania (I. US 125/2020). Takato
svojvola vSak v procese konania pred prvoinstanénym ani odvolacim stidom zistena nebola.

16. Na zdklade uvedeného ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu zistil,
ze v posudzovanom konani bol stazovatel’ke dany nalezity procesny priestor, aby sa k skutkovym
tvrdeniam zalobkyne, ako aj k dokazom vykonanym okresnym sudom vyjadrila. Vykonané
dokazovanie preukazalo opodstatnenost’ zaloby o uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Podla
nazoru ustavného sidu v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa okresny sud dopustil
svojvOle v procese hodnotenia dokazov spdsobilej spochybnit’ objektivitu sidneho rozhodovania.
Krajsky sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, pricom neslo
o pripad, ked’ by dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Podl'a nazoru tstavného sidu napadnuty
rozsudok krajského sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich
a nadvizujicich na prvoinStancné konanie, pricom zavery krajského stidu nie st svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené ani z nich nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Civilného sporového poriadku), ktora by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

17. Pokiall stazovatelka v ustavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o arbitrarnosti
napadnutého rozsudku krajského stidu poukazuje na nilez ustavného sidu & k. I. US 26/2010
z 8. oktobra 2010, ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny nalez bol ako judikat pod ¢. 74/2010
publikovany v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2010 a jeho
pravna veta znie: ,Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje za samozrejmé a uréujiice
pri hl'adani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou
vSeobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut’
nane aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nestlad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost’ v§eobecného siidu posudit’ obsah zmluvy aj z hl'adiska stladu s dobrymi
mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked’ ju Ucastnik konania vyslovne namieta.” Uvedeny
nalez ustavného sudu bol vydany vo veci Ustavnej staznosti (inej) stazovatel’ky, ktord sa zalobou
na (inom) okresnom sude domdhala proti (inej) obchodnej spolo¢nosti urenia neplatnosti dohody
o pristapeni k zavédzku, ktoru s touto obchodnou spolo¢nostou uzavrel jej manzel. Ako dovod
neplatnosti tato st'azovatel’ka uviedla absenciu jej sthlasu s tymto pravnym ukonom v zmysle § 145
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o malo zakladat jeho relativnhu neplatnost’, ktorej sa Zalobou
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na okresnom sude dovolavala. Ustavny sud v oddvodneni uvedeného nélezu konstatoval, Ze¢ mu
,»pre nedostatok prdvomoci neprislucha autoritativne rozhodnit’ o tom, ¢i konkrétny pravny tkon
(dohoda o pristipeni k zavizku, suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) podlicha rezimu
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a ak ano, ¢i ide o beznu alebo ostatnu vec, a teda ¢i v pripade
absencie suhlasu druhého manzela ide o pravny ukon platny, relativne neplatny (§ 145 ods. 1
v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika) alebo absolttne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obécianskeho zakonnika)“. Ustavny sud vo veci sp. zn. L. US 26/2010 preskumal rozsudok
najvyssieho sudu len z hl'adiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
priliSnym formalizmom a nepripustne zuzujicou interpretaciou pravnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujice
do prav st'azovatel’ky garantovanych tstavou a dohovorom.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konsStatuje, ze ustavna staznost stazovatel’ky nie je
skutkovo ani pravne identickd s stavnou st'aznostou, o ktorej ustavny sud rozhodol ndlezom
uvedenym v bode 17. Krajsky sid pri rozhodovani o odvolani stazovatelky zohladnil vSetky
podstatné okolnosti preroktivaného pripadu, priCom dospel k zaverom, ktoré ustavny sud
nepovazuje za extrémne nespravodlivé, resp. za také, ktoré by zasahovali do zdkladného préva
stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Ustavny sud poukazuje na to, Ze aj zo zapisnice o pojednavani okresného sudu vo veci vedenej
pod ¢. k. 7 C 107/2011 zo 7. augusta 2013, ktori mu stazovatel’ka predlozila ako prilohu ustavnej
staznosti, vyplyva, Ze |l ani il sa osobitnou Zzalobou nedomdhali urcenia neplatnosti
zmenkovo-rulitel'skych zavizkov i}, pricom il ako svedkyna vypovedala, ze so vSetkym, co
povedal il (byvaly manzel), sthlasila, takisto podpisala darovaciu zmluvu, k zdvizkom |}
sa nevedela vyjadrit, o podnikani sa nerozpravali, ] mala svoje podnikanie, o ktoré sa starala.
Na uvedenom pojednavani bola staZovatel’ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory
na ] nemal Ziadne otazky.

20. Pokial' bola stazovatel'ka presvedCena o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo
od vyrieSenia konkrétnej pravnej otazky tykajucej sa ,, absoluitnej neplatnosti zmenkovo-rucitel’skych
zavdzkov v sudnom konani“, na ktora nedostala odpoved’, ni¢ jej nebrénilo podat’ proti nemu
dovolanie podla § 421 CSP, na ¢o poukdzal aj najvyssi sud v uzneseni €. k. 8 Cdo 55/2020
z 31. marca 2021 (bod 7).

21. Ak sa stazovatel’ka s ndzormi vSeobecnych siidov nestotoZiuje, tato skutocnost” sama osebe
nepostauje na prijatie zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sidu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovych strdn vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).



22. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude], ako aj pre nepripustnost’
[§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu

23.,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95). , Tento ¢&lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zédkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt’ vlastnikom, t. j.
pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena, ze
kazdy ma pravo vlastnit’ akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky
treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory stavou alebo zdkonom Slovenskej
republiky nie je z tohto vlastnictva vylieny.” (PL. US 38/95).

24. Medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud nezistil takt pri¢innu suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni tohto zakladného
prava krajskym stidom. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tUstavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



